70. Baltisches Historikertreffen in Gottingen, 10.—11. Juni 2017

Die von der Baltischen Historischen Kommission (BHK) organisierte Tagung setzte sich
aus zwei Sektionen zusammen. Am Vormittag des 10. Juni wurde unter dem Titel ,Historische
Kommissionen und baltische Geschichtsforschung — Reflexionen nach sieben Jahrzehnten
Baltische Historikertreffen® der Blick auf das Selbstverstindnis und die eigene Tatigkeit gerich-
tet. Die drei Beitrige sollen demnéchst in den ,, Blattern fiir deutsche Landesgeschichte® publiziert
werden.

Matthias Thumser (Berlin) eroffnete die von ihm organisierte Sektion mit einem Vor-
trag Uber die Stellung der Historischen Kommissionen in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Entstanden sind sie seit 1876 als gelehrte Vereinigungen der aufleruniversitiren landesge-
schichtlichen Forschung, die sich zum einen an das Organisationsmodell der Akademien anlehn-
ten, zum anderen Aufgaben der Historischen Vereine {ibernahmen und diese verwissenschaft-
lichten. Eine Reihe von Beispielen zeigt, dass ihr Aufgabenspektrum von Beginn an vornehmlich
langfristige Projekte aus dem Bereich der Landesgeschichte, welche die Méglichkeiten eines ein-
zelnen iberstiegen und auf eine institutionelle Absicherung angewiesen waren, umfasste, im ein-
zelnen Editionen, Nachschlagewerke und Hilfsmittel. Wie cine Analyse der Internetseiten von
28 Historischen Kommissionen und ranggleichen Vereinigungen ergibt, gilt dies auch heute
noch. Die meisten halten an ihren traditionellen Aufgaben fest und haben mit ihren Publikatio-
nen zum Teil erstaunliche Ergebnisse erzielt. Hinzugekommen ist die Forumsfunktion. Alle
Kommissionen bilden heute ein auf den betreffenden Raum bezogenenes geschichtswissenschaft-
liches Netzwerk. Bei einem Blick in die Zukunft wurde der Wunsch gedufert, dass bei der BHK
die Grundlagenforschung in Sinne der urspriinglichen Aufgabenstellung noch stirker zu ihrem
Recht gelangen moge.

Im Vortrag von Juhan Kreem (Tallinn) und Ilgvars Misans (Riga) ,Der Blick aus dem
Baltikum — Estland, Lettland und die Baltische Historische Kommission wurde der Umgang
mit dem deutschen Faktor in den nationalen Historiographien beider Linder behandelt und die
briickenbauende Funktion der BHK fiir die estnische und lettische Geschichtswissenschaft wih-
rend des West-Ost-Konflikts herausgestelle. Nach der politischen Wende 1990/91 erwiesen sich
die in der spiten Sowjetzeit angekniipften personlichen Kontakee als ein wertvolles Kapital fir
die vertiefte Zusammenarbeit. Derzeit bietet die Kooperation mit der BHK den Esten und Letten
die Moglichkeit, sich an den deutschsprachigen Zuhorer und Leser zu wenden und somit ihre
Forschungsergebnisse international bekannt zu machen. Die unlingst vorgenommene Gleich-
stellung der Kommissionsmitglieder aus Deutschland, dem Baltikum und anderen Landern er-
leichtert es, gemeinsame Forschungsprojekte, Konferenzen und Publikationen zu initiieren. Der
anschaulichste Beweis der Zusammenarbeit auf Augenhohe ist das Jahrbuch ,Forschungen zur
baltischen Geschichte®, das von Mitgliedern der BHK aus Estland, Deutschland und Lettland
gemeinsam betreut wird.

Im letzten Vortrag dieser Sektion wiirdigte der Mitarbeiter der Bundesbeauftragten fiir
Kultur und Medien Jochen Rohwer (Bonn) das 70-jahrige Engagement der BHK fiir die Erfor-
schung der baltischen Geschichte und erliuterte im Anschluss die wesentlichen Eckpunkte der
weiterentwickelten Konzeption zur Kultur- und Wissenschaftsforderung nach § 96 Bundesver-
tricbenengesetz, die im Februar 2016 im Bundeskabinett beschlossen wurde. Demnach soll die
Beschiftigung mit der deutschen Kultur und Geschichte im 8stlichen Europa verstirke in einem
curopiischen Kontext erfolgen. Kiinftig werden europidische Kooperationen der bundesgeférder-
ten Museen, Vermittlungs- und Forschungseinrichtungen gestirkt. Des Weiteren gilt es, durch
die Professionalisierung der geférderten Einrichtungen und eine zeitgemidfle Vermitdungs-, Bil-



dungs- und Offentlichkeitsarbeit den Erinnerungstransfer von einer Generation zur nichsten si-
cherzustellen. Fiir die 4,5 Millionen seit 1950 als Spitaussiedler in Deutschland aufgenommenen
Menschen soll eine angemessene Erforschung, Prisentation und Vermittlung ihrer Kultur und
Geschichte durch regionale Museen und Kulturreferenten erfolgen. Erstmals werden auch die
deutschen Minderheiten und ihre Selbstorganisationen im 6stlichen Europa und in den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion berticksichtigt. Als letzten Eckpunkt der Konzeption nannte Roh-
wer die Digitalisierung, die grofles Potenzial fiir die Erschlieffung der vielfiltigen Sammlungen
im Forderbereich sowohl fiir die Wissenschaft selbst als auch fiir ihre Vermittlung berge.

Ein zweiter Schwerpunkt des Historikertreffens stand unter dem Thema ,,Wege aus dem
Krieg. Frieden und Friedensschliisse in und zwischen den Staaten Nordosteuropas nach
dem Ersten Weltkrieg®. Anlass fiir die Themenwahl waren einerseits die Unabhingigkeitserkld-
rungen Estlands, Lettlands und Litauens im Jahre 1918, andererseits sollte gefragt werden, welche
Gelingensbedingungen in den Gesellschaften der neuen Staaten, die alle mit Minderheitenprob-
lemen, der Organisation von Institutionen der Staatlichkeit und der Herstellung von Sicherheit
befasst waren, existierten.

Ausgangspunke, so Jan Kusber (Mainz) am Nachmittag des 10. Juni in seiner Einfiih-
rung, war der Befund, dass das stliche Europa spitestens mit dem Ersten Weltkrieg als Gewalt-
raum (Timothy Snyder) konzeptualisiert worden ist, dem etwas Essentialistisches anzuhaften
scheint. Dieses derzeit starke Narrativ sollte gleichsam ,,umgedreht und gefragt werden, ob die
Zwischenkriegszeit im Nordosteuropa wirklich nur die Abwesenheit von Krieg bedeutete und ob
es zutreffend sei, von vornherein von defekten Demokratien in den neuen Staaten zu sprechen,
die auch zu konzertiertem auflenpolitischen Handeln nur begrenzt in der Lage gewesen wiren.

Der erste Teil der Sektion wandte sich innenpolitischen Problemen Lettlands, Litauens,
Estlands und Polens zu, wobei alle Referenten die Wechselwirkung zwischen innerer und duf8erer
Politik betonten.

Svetlana Bogojavlenska (Mainz) exemplifizierte die Probleme der postimperialen Ge-
sellschaft in Lettland anhand der Minderheiten. Im Mittelpunkt ihres Vortrages, der die Zeit bis
zum Putsch Ulmanis’ von 1934 in den Blick nahm, stand weniger die unterdessen gut erforschte
deutsche Minderheit, sondern die zahlenmifig ungleich stirkere russische und die jiidische Min-
derheit mit ihren Bestrebungen, sich in der Gesellschaft zu positionieren und auch zu integrieren.
Diese beiden Minderheiten waren bereit, mit der unmittelbar mit der Staatsgriindung im Parla-
ment beschlossenen Schulautonomie zu arbeiten und diese als Ausgangsbasis zur Behauptung
cigener Identititen zu nutzen. Immerhin standen hierfiir eigene Schulabteilungen mit Inspekto-
ren aus den Minderheiten zur Verfiigung. Zugleich signalisierten ihre Vertreter immer wieder
die Bereitschaft, zum Gelingen einer lettischen ,,Staatsgemeinschaft® beizutragen. Eine Kultur-
autonomie wie in Estland wurde zwar nicht erreicht, anders jedoch als die deutsche Minderheit
schienen Russen und Juden auf der Basis des Schulstatus ihre kulturelle Eigenheit im Kontext
des lettischen Staates bewahren zu kénnen und zu wollen.

Mathias Niendorf (Greifswald) versuchte das Gelingen innerstaatlicher Konsolidierung
im Litauen der Zwischenkriegszeit zu skizzieren und betonte, dass dies vom Wilna-Konflike pri-
figuriert wurde. Die Riickgewinnung Wilnas sei in der litauischen Politik zum Dogma erhoben
worden, ohne sich klar zu machen, welche Herausforderungen die Integration Wilnas und Mit-
tellitauens bedeutet hitte. Die Frage des Gelingens beantwortete Niendorf, indem er Augustinas
Voldemaras’ Versprechen vom Ende des Jahres 1926, Litauen solle eine ,gliickliche® Gesellschaft
werden, als Messlatte nahm. Mit Blick auf die 6konomische Entwicklung, die den sozialen und
gesellschaftlichen Frieden {iber Prosperitit befordert hitte, hitte es bis zum vergleichsweise spi-
ten Einbrechen der Folgen der Weltwirtschaftskrise durchaus eine positive Entwicklung gegeben.



Karsten Briiggemann (Tallinn) diskutierte Estlands Weg zum Staat zwischen 1918 und
1920. Ihn interessierte vor allem, wie die omniprisente Gewalt wihrend Krieg, Revolution und
Biirgerkrieg zivilisiert werden konnte und wie es gelang, dass das estnische Militdr mit seiner
starken Fithrungsfigur Johan Laidoner sich der zivilen Gewalt unterordnete. Eine zentrale Rolle
spielte hierbei die Reglementierung der 1918/19 zunichst recht willkiirlich handelnden Feldge-
richte. Insgesamt wurde an Traditionen der Selbstverwaltung angekniipft, die vor 1917 fiir ein
Entstehen von zivilgesellschaftlichen Elementen gesorgt hatten. In Estland sei nach 1918 im
Grunde der Traum von der Februarevolution realisiert worden, der auch den kommunistischen
Umsturzversuch von 1924 iiberstand.

Werner Benecke (Frankfurt/Oder) erweiterte das Tableau, indem er fiir das wiederent-
standene Polen jene vier Woiwodschaften cinbezog, die als Kresy Wschodnie an der Ostgrenze
des Staates lagen und tiber grofle weifirussische und ukrainische Bevolkerungsanteile verfligten.
An drei Feldern tiberpriifte er das Gelingen ciner Integration in den polnischen Gesamtstaat. Er
analysierte zunichst die Ordnungs- und Repressionsmacht. In den Kresy wurden zu Beginn der
1920er Jahre mehr Polizisten eingesetzt als in den anderen Woiwodschaften, ihre Zahl tiberstieg
die der Lehrer. Es waren demobilisierte Soldaten, die so in die Gesellschaft integriert wurden und
mit einigem Erfolg Polens Antwort auf das Freikorpsproblem darstellten. Das zweite Feld war
eine gelungene Landreform, die an Grundgedanken der Agrarreformen Petr Stolypins vor 1917
im russischen Imperium ankniipfte und selbstindig wirtschaftende Bauernstellen, oft auch von
ehemaligen Soldaten besetzt, schuf. Das letzte Feld betraf die Schaffung eines Raumes relativer
Toleranz fiir die Orthodoxie mit einer autokephalen orthodoxen Kirche in Polen, in der Russisch
als Sprache nicht angegriffen wurde. Diesen Integrationsleistungen hitte freilich ein allgegenwir-
tiger polnischer Nationalismus entgegengestanden.

In den jeweils anschlieflenden Diskussionen stellte sich Gibergreifend heraus, dass die
wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklungen in allen Nachkriegsgesellschaften von tiberragender Be-
deutung waren, wofiir die Qualitit der tiberall durchgefiithrten Agrarreformen entscheidend ge-
wesen sei. Durchaus kontrovers wurde die Bedeutung der Weltwirtschaftskrise fiir Staaten und
Gesellschaften in der Region bewertet und dabei das Fehlen aktueller datengesittigter wirtschafts-
geschichtlicher Detailuntersuchungen bedauert.

Der zweite Teil der Sektion am Vormittag des 11. Juni war Friedensordnungen und der
Sicherheit zwischen den Staaten Nordosteuropas gewidmet.

In einem Uberblick schilderte Jan Kusber (Mainz) die ,diplomacy of survival“ (John
Hiden) der drei baltischen Staaten, wobei er deren Perspektive um die der beiden grofien Michte
der Region, Deutschland und Sowjetrussland, und ihr Streben nach Revision der Grenzen erwei-
terte. Kusber diskutierte die bilateralen und multilateralen Vertrige in ihrer Bedeutung fiir eine
stabile Friedens- und Sicherheitsarchitektur im Nordosten Europas. Zunichst einmal hitten die
Grenz- und Friedensvertrige die Grenzen im Osten gesichert — immerhin bis zur Okkupation
der baltischen Staaten durch die Sowjetunion in Folge der Hitler-Stalin-Pakte von 1939. Die
gemeinsamen Initiativen der baltischen Staaten bis zur Baltischen Entente des Jahres 1934 scien
von begrenzter Bedeutung und ein funktionierendes System kollektiver Sicherheit wegen der
wechselnden Interessen Deutschlands und der Sowjetunion nicht méglich gewesen.

Benjamin Conrad (Mainz) fragte anhand der aktuellen polnischen Historiographie nach
der Bedeutung des Friedens von Riga, der den polnisch-sowjetischen Krieg beendete. Ist es ge-
rechtfertigt von einer Paris-Rigaer Friedensordnung zu sprechen, so wie in jiingster Zeit gesche-
hen? Die Friedenskonferenz in Riga, die im Schwarzhdupterhaus stattfand und den jungen letti-
schen Staat durch seine Gastgeberrolle aufwertete, war in ihrer Dimension ungleich kleiner als
jede der Pariser Vorortkonferenzen an sich, und mit ihr gelang es auch nicht, die Konflikte der



Region zu befrieden, weil insbesondere der Wilna-Konflikt ein bestindiges Unruhemoment der
internationalen Beziehungen blieb.

Timo Nahler (Mainz) griff in seinem Vortrag einen speziellen Aspekt der Frage von
Sicherheit in den baltischen Staaten heraus und fragte danach, wie die US-amerikanische Ge-
sandtschaft in Riga die Gefahr einer kommunistischen Unterwanderung Lettlands von der Staats-
griindung bis zum Putsch Ulmanis’ von 1934 beurteilte. Sein Thema verband Innen- und Au-
Benpolitik insofern, als die Berichte der Amerikaner aus einem umfassenden Wissen der letti-
schen Geheimpolizei gespeist wurden, zu dem direkter Zugriff gewihrt wurde, und weil innen-
politische Akteure wie die Kommunistische Partei, die Gewerkschaften und Jungenorganisation
analysiert wurden. Von tibergeordnetem Interesse war in Washington jedoch die Frage nach den
Maglichkeiten eines kommunistischen Take-Over im Baltikum, wie er in Estland 1924 versucht
wurde. Aus den Berichten des Gesandten Coleman ist ersichtlich, dass das Vertrauen in die let-
tische Gesellschaft und ihre antikommunistische Grundeinstellung insgesamt stieg. Aus ihnen
erhellt aber auch, wie selektiv der Blick der Amerikaner war, die sich als politischer Faktor aus
dem Baltikum weitgehend zuriickgezogen hatten.

In den jeweils anschlieffenden Diskussionen wurde unter anderem bedauert, dass ein
Beitrag zu Finnland, das ja 1939/40 scine Eigenstindigkeit zwischen Deutschland und der Sow-
jetunion behaupten konnte, fehlte. Zugleich wurde gefragt, inwiefern man bei der Analyse von
Frieden und Sicherheit von der Katastrophe des Hitler-Stalin-Paktes und seinen Konsequenzen
her denken miisse. Eine Publikation der insgesamt anregenden Sektion wird iiberlegt.
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